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宛名 挨拶・前置き 用件 締めくくり 署名
システム使用（93名） 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.0％





















クラス 1．口語表現 2．敬語 3．誤字・脱字 4．文法誤り 5．説明不足
W 0 4 5 6 1
X 2 0 3 0 4
Y 0 7 5 3 4
Z 8 2 1 1 0
計 10 13 14 10 9
クラス 6．冗長 7．改行不足 8．可読性不良 9．その他
W 1 0 0 2
X 1 0 0 0
Y 2 0 2 0
Z 0 0 0 1
計 4 0 2 3
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《添削結果例》
［メール文章］これまでの授業で，寝坊で遅刻したり，かぜで欠席したりして単位が不安です。
僕の出席状況は大丈夫でしょうか。【説明不足】ご質問したいことがあるのですが 8），先生
のご都合はいかがでしょうか。
［コメント］質問が遅刻，欠席だけであれば改めてもう一度言う必要はないと思います。ま
た他にも質問があるのならばその質問も具体的にメールに乗せる 9）といいと思います。
　コメント通り「ご質問したい」事柄について不明瞭であるという指摘である。従来通りの「教
師による添削→学習者へのフィードバック」というやり方でも同じような指摘は可能である。し
かし，教師からのフィードバックは学習者の自発性を促す効果は低いであろうし，一方的な教育
に留まる可能性が高い。学習者が他の学習者の文章を読み，それに対して添削をする手法は，ピ
ア・ラーニング 10）に位置づけられ，日本語教育を中心に実践されているが，TEachOtherSによ
る添削も学習者の自発的な参加意識を促し，それにより自分が書いた文章を内省する機会を生み
出すと言える。
4 ．終わりに
　以上，TEachOtherSの実際の運用と，TEachOtherSを使用したクラスと使用しなかったクラス
の結果を対照することにより教育的効果を分析した。
　従来の作文教育は，原稿用紙などに手書きをする形で行われてきたため，今回行ったような要
約課題では字数の調整が物理的に難しいという問題があった。こうした問題はコンピュータを使
用することで解決することであるが，TEachOtherSを使うことで書かなければならないことを必
須記述項目という形で学習者に意識させたことにより，コンピュータの使用には留まらない効果
が生んだ。また，メール課題では要約と同様の効果があったうえ，添削機能を用いたことにより，
従来のように教師からの一方向的な添削にとどまらず，学習者自らが誤りに気づき，修正すると
いう自発的な参加が見られた。
　TEachOtherSの授業での運用は今回が初めてであり，この二つの課題だけでは十分な教育的効
果があるとは言い切れない。現状はそうではあるが，今回の運用を通して，作文教育における教
授内容と使用する媒体に関して相乗効果が見込めるという見通しを得た。教授内容を精錬するた
めには，教師と学習者の関係を改めて見直す必要がある。ここで言う関係とは立場の差というも
のだけではなく，どのような媒体を通して教授し，学習するかということも含む。今回の運用で
は，教師と学習者をつなぐ媒体としてコンピュータを使用したが，教師と学習者とシステムとい
う3つの関係が成立してこそ効果を生むのであろう。こうした関係も万能ではなく，向き不向き
は当然あるはずである。どのような教授内容にどのようなシステムを運用するのか，今後，適用
事例を増やすとともに教育的効果の分析を進めたい。
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注
1）参考文献［1］［2］［3］［4］などを参照した。
2）システムの概要は次のURLを参照のこと。http://www.teachothers.org/
3）詳細は参考文献［5］山口他（2008），［6］山口他（2009）を参照のこと。
4）語彙・文法などに対してもアラートを発することは可能であるが，学習者がアラートの内容を理解できない
可能性があるため限定的に文体や話し言葉・書き言葉に対する運用にとどめた。
5）課題文中の【　】で示した構成要素は，本論において分かりやすく示すために記したものであり，授業プリ
ントには記載されていない。
6）他の課題との統一性を考えマークアップすべき箇所について必須記述項目という名称を用いるが，今回の実
験課題についていえば，必須ではなく任意の項目（【根拠1】・【データ】）もある。
7）本来，評価には内容も加味すべきだが，TEachOtherSを使用することで学習者の初歩的なミスをどの程度軽
減できるかということを測定するために，システムにエラー検知がなければ最低限の質を満たすとした。
8）ゴシック体の箇所が実際にマークアップされていた箇所である。
9）原文ママ。
10）参考文献［7］池田・舘岡（2007）を参照。
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